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1. Compiti antichi e nuovi 


Nell’enciclica Fides et ratio troviamo uno dei riferimenti certamente più 
significativi ai compiti della teologia fondamentale. Giovanni Paolo II scrive 
che: 


La teologia fondamentale, per il suo carattere proprio di disciplina che ha il com- 
pito di rendere ragione della fede (cf. 1Pt 3,15), dovrà farsi carico di giustificare 
ed esplicitare la relazione tra la fede e la riflessione filosofica ... Nello studiare la 
Rivelazione e la sua credibilità insieme con il corrispondente atto di fede, la teologia 
fondamentale dovrà mostrare come, alla luce della conoscenza per fede, emergano 
alcune verità che la ragione già coglie nel suo autonomo cammino di ricerca ... Da 
tutte queste verità, la mente è condotta a riconoscere l’esistenza di una via real- 
mente propedeutica alla fede, che può sfociare nell’accoglienza della rivelazione, 
senza in nulla venire meno ai propri principi e alla propria autonomia. Alla stessa 
stregua, la teologia fondamentale dovrà mostrare l’intima compatibilità tra la fede 
e la sua esigenza essenziale di esplicitarsi mediante una ragione in grado di dare 
in piena libertà il proprio assenso. La fede saprà così mostrare in pienezza il cam- 
mino ad una ragione in ricerca sincera della verità (FR 67). 


E° a partire da questa provocazione che ci sembra necessario ripensare in 
chiave attuale i compiti che spettano alla teologia fondamentale, soprattutto 
nel contesto di un profondo cambiamento culturale. 

Ciò che preme evidenziare, in primo luogo, è la presa di coscienza di un reale 
cambiamento culturale. A livello di analisi dei movimenti culturali sappiamo 
cosa stiamo lasciando, ma non sappiamo verso dove stiamo andando. Se il 
passato si lascia descrivere con qualche sicurrezza, anche se non senza diffi- 
coltà, il futuro, invece, rimane ancora avvolto nell’oscurità dell’ipotetico. Ci 
stiamo lasciando alla spalle la modernità, che fino ad oggi, nonostante tutto, 
non riusciamo ancora a definire con contorni chiari e stiamo andando verso 
la postmodernità, che già dal suo nascere porta con sé l’ambiguità del con- 
cetto. La modernità, di cui siamo figli, è ciò che ha permesso di cogliere il valore 
della soggettività. Alla luce della trasformazione filosofica, che vede Kant come 
fedele continuatore della scoperta cartesiana del cogito, tutto è puntato sulla 
scoperta del soggetto come unica fonte di conoscenza e di libertà. In questo 
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contesto, bisogna necessariamente fare i conti con lo spazio aperto dalla seco- 
larizzazione che ha portato all’estremo la scoperta della soggettività, scon- 
finando nell’attuale supremazia del soggettivismo. Questa forma estrema, che 
ha avuto diversi gradi di attuazione, emerge come la forma di una progressiva 
conquista di autonomia del soggetto soprattutto nei confronti della fede nella 
rivelazione. Lo ricordava con profondità, già nel 1950, R. Guardini quando 
scriveva: 


La verità della rivelazione cristiana viene messa in dubbio sempre più profon- 
damente; la sua validità per la formazione e la condotta della vita viene posta in 
discussione in forma sempre più perentoria. In particolare, la mentalità dell’uomo 
colto si contrappone alla Chiesa in modo sempre più deciso. Sempre più ovvia e 
naturale appare la nuova pretesa che i diversi campi della vita, politica, economia, 
ordine sociale, filosofia, educazione ecc. Debbano svilupparsi muovendo unicamente 
dalle proprie norme immanenti. Si costituisce così una forma di vita non-cristiana, 
anzi per molti aspetti anti-cristiana, che si impone in modo così conseguente da 
apparire assolutamente normale; e sembra un abuso l’esigenza della Chiesa che 
vuole che la vita sia determinata dalla rivelazione’. 


Da questo stato di cose non è alieno neppure il credente che sempre di più 
cade in confusioni di sorta senza nemmeno avvertire il disagio che una simile 
condizione comporta per la fede. 


Lo stesso credente, scrive ancora Guardini, accetta in buona parte questa situa- 
zione, quando pensa che le cose della religione costituiscano un settore a sé e 
altrettanto le cose del mondo ... Ciò significa che l’uomo moderno non solo smar- 
risce in gran parte la fede nella rivelazione cristiana, ma subisce anche un indebo- 
limento delle sue disposizioni religiose naturali e viene sempre più portato a consi- 
derare il mondo come una realtà profana?. 


In una parola, si vuole allontanarea anche spiritualmente l’uomo dal centro 
dell’essere. In questo modo, egli non sarà più sotto lo sguardo onnipresente 
di un Dio che abbraccia il mondo; avrà conquistato, finalmente, la sua auto- 
nomia, sarà libero di fare ciò che vuole e di andare dove vuole. Nessuno dice, 
però, che questa condizione diventa tragica perché non esiste più esercizio 
autentico di libertà. L’uomo, infatti, perso il referente con Dio perde, di con- 
seguenza il riferimento con la creazione. Egli non è più neppure il centro della 
creazione, ma solo una parte qualsiasi del mondo. Le tendenze attuali che 


1 R. GUARDINI, La fine dell’epoca moderna, 93-94; sullo stesso orizzonte anche Fides et ratio: 
„Le radicalizzazioni più influenti sono note e ben visibili, soprattutto nella storia dell'Occidente. 
Non è esagerato affermare che buona parte del pensiero filosofico moderno si è sviluppato allon- 
tanandosi progressivamente dalla Rivelazione cristiana, fino a raggiungere contrapposizioni 
esplicite” (FR 46). 

? R. GUARDINI, La fine dell’epoca moderna, 94. 
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vedono la sperimentazione come il culmine della scienza e del progresso, non 
fa che dimostrare la tendenza di marginalizzazione dell’uomo stesso. Succede 
così che, da un lato, si esalta l’uomo a spese di Dio e contro Dio; dall’altro, lo 
si distrugge facendone di fatto un semplice frammento della natura. Rotta 
l’armonia con la natura per fare posto al primato della tecnica sperimentale, 
ci si è venuti a trovare dinanzi ad un potere che ha violentato la natura stessa. 
Ciò che crea maggior preoccupazione è, alla fine, il fatto che questo uomo teso 
verso la sua piena autonomia staccata da ogni forma di riferimento religioso, 
cade nelle mani di potenze anonime a cui non potrà ribellarsi proprio perché 
anonime. Insomma, tolto il fondamento dell’esistenza personale ci si affida 
alla prepotenza della tecnica o, all’opposto, all’effimero e la sempre più grande 
perdita del senso di responsabilità. Insomma, una cultura desacralizzata e 
secolarizzata che vuole rendersi autonoma da Dio, finisce con il perdere il 
senso della vita, la sua sacralità, cadendo irreparabilmente in una ,,cultura 
di morte” la cui ombra aleggia ancora sull’occidente interessato sempre di più 
al solo interesse economico. 

Una cultura postmoderna, dall’altra parte, verso dove si muove? Ciò che 
crea problema nel dover rispondere a questa domanda è che cosa sarà messo 
al centro delle nostre riflessioni. Chi sarà il fortunato protagonista entro cui 
la postmodernità si potrà riconoscere: l’uomo? oppure la natura? oppure Dio? 
I tre elementi oggi si pongono sullo stesso piano e stanno combattendo la sfida 
della supremazia. In ogni caso, dobbiamo chiederci: quale concezione di uomo? 
Quale concetto di natura? Quale idea di Dio? Quale uomo sarà quello che 
vuole dominare la scena del futuro: un soggetto ancora al centro di tutto 
quasi un microcosmo in cui tutto trova sintesi definitiva del suo essere 
personale, oppure un soggetto ormai schiacciato dal peso della tecnica che lo 
obbliga a navigare in internet senza sapere dove sta andando? E quale natura 
sarà alla base delle prossime legislazioni? Il concetto di natura immutabile 
con le sue leggi oppure una natura che è sottoposta alla manipolazione gene- 
tica e quindi una natura in cui tutto è possibile perché giustificato previa- 
mente dal giudizio etico soggettivo? E se sarà Dio, in un contesto di confuso 
confronto con le religioni a cui è sotteso un inevitabile sincretismo, quale idea 
di Dio sarà presente nell’immediato futuro? Domande non affatto ovvie che 
provocano a prendere in seria considerazione il momento attuale di cambia- 
mento culturale e la responsabilità della teologia — in particolare della teo- 
logia fondamentale che per sua natura ha dinanzi a sé le diverse sfide che i 
momenti storici vivono. 

Questo quadro ha bisogno di essere integrato, in modo particolare, dal consi- 
derare il tema della verità. Sarebbe necessario prendere in considerazione la 
provocazione di Nietzsche sul famoso ,,Dio è morto”, ma bastino le conseguenze 
di quella impostazione di pensiero: „Cercare la verità per la verità è superfi- 
ciale! Non vogliamo essere ingannati. Ciò offende il nostro orgoglio”; oppure 
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l’altra espressione che aprirà la strada a conseguenze di cui fino a oggi por- 
tiamo il peso: „Non esistono fatti, esistono solo interpretazioni!” Il fondamento 
non esiste più e viene sostituito da tante piccole buche di cui ci si accontenta 
senza più avere coscienza di un futuro carico di senso. L’emotività sostituisce 
la ragione e diventa presso le nuove generazioni criterio di verità e principio 
etico! E’ valore solo ciò che è soggettivamente percepito come un bene o sen- 
tito emotivamente come tale! 


2. Le ragioni della fede 


All’interno di questo processo è necessario riproporre l’intelligenza della 
fede attraverso un percorso che sappia di nuovo dire le ,,ragioni della fede” 
in Cristo. E’ il momento dell’apologetica, nel suo genuino senso semantico, 
così come abbiamo per diversi anni riproposto la sua funzione. Essa non è 
primariamente quella di difendere la fede, ma di presentarla nella sua corretta 
e coerente forma; ciò implica, se fosse necessario, anche la sua difesa. Un 
problema che oggi sentiamo in maniera del tutto peculiare, comunque, e 
che emerge da quanto abbiamo fino a questo momento descritto, è quello 
delľ istanza veritativa. A noi sembra che uno dei compiti principali che spetta 
all’apologetica di questi anni sia quello di riproporre con forza la necessità 
della verità e la sua relazione con i contenuti della fede. 

Permane, comunque, una prima questione da risolvere: è proprio necessario, 
in questi tempi, parlare di verità? A. Milano, con la lucidità e la sottile ironia 
che lo contraddistinguono, ha esplicitato in maniera chiara la domanda quando 
ha scritto: 


Sperimentiamo un tempo di povertà, di estremo disagio, di mancanza cioè di fiducia 
nella possibilità stessa di accedere alla verità. A farne le spese sono per prime le 
religioni... In regime, per così dire, di cristianità la teologia è mossa a difendere 
la non assurdità della fede oppure a mostrare la stessa fede quale perfezione e 
compimento dell’umano: sia l’apologia sia l’universalismo sono delle sue dimensioni 
costanti, legittime e anzi doverose. Più di rado la teologia cerca pure di mettere 
in luce la caratteristica di rottura e di incompatibilità della fede nei confronti 
dell’umano e anzi dello stesso religioso in generale ... Si preferisce sottacere le diffe- 
renze, lasciare in ombra i conflitti, smussare gli spigoli. In breve, si ha paura di 
misurarsi fino in fondo con il problema della verità?. 


Difficile non sottoscrivere queste righe. La paura per la verità pervade 
spesso i nostri ragionamenti, obbligandoci a una sorta di strabismo: nella sfera 
privata conveniamo sulla crisi del tempo presente, mentre in pubblico si pre- 
ferisce vestire gli abiti più opportuni della tolleranza e del politicaly correct. 
Se anche il teologo, malauguratamente, perdesse la passione per la verità, 


3 A. MILANO, Quale verità. Per una critica della ragione teologica, Bologna 1999, 12. 
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allora la sua riflessione sarebbe condannata all’insignificanza; innanzitutto 
quella personale, perché perderebbe il rapporto con la propria identità di sog- 
getto di fede chiamato ad indagare sulla verità, poi nei confronti del suo interlo- 
cutore, in quanto non avrebbe mai certezza dei suoi contenuti. In forza di 
questo, è necessario riproporre con parresia il valore della veracità, cioè l’amore 
per la verità. Su questo tema scriveva righe di profonda attualità, sempre R. 
Guardini: 


Chi parla dica ciò che è, e come lo vede e lo intende. Dunque, che esprima anche 
con la parola quanto egli reca nel suo intimo. Può essere difficile in alcune circos- 
tanze, può provocare fastidi, danni e pericoli; ma la coscienza ci ricorda che la verità 
obbliga; che essa ha qualcosa di incondizionato, che possiede altezza. Di essa non 
si dice: Tu la puoi dire quando ti piace, o quando devi raggiungere uno scopo; ma: 
Tu devi dire, quando parli, la verità; non la devi né ridurre né alterare. Tu la devi 
dire sempre, semplicemente; anche quando la situazione ti indurrebbe a tacere, 
o quando puoi sottrarti con disinvoltura a una domanda‘. 


C’è un imperativo, dunque, a cui non si può né si deve sfuggire: attestare 
che la verità deve riprendere il suo posto e la sua coerente collocazione non 
solo nell’organigramma delle scienze, ma soprattutto nella vita delle persone 
perché possano approdare a un'esistenza carica di senso. 


3. Quale verità 


Tra le tante questioni che sono sottoposte al vaglio della nostra riflessione, 
comunque, quella dell’identità della verità merita la sua giusta collocazione. 
Non è solo una questione di epistemologia quella che si deve affrontare; è anche, 
e soprattutto, una questione di identità del soggetto che deve esplicitare presso 
il suo interlocutore la competenza del suo intervento e la sua qualifica. Il teo- 
logo ogni qual volta parla di verità sa che essa ha un volto: Gesù di Nazareth. 
Per lui, permane come un apriori insindacabile l’espressione giovannea che 
riporta la consapevolezza rivelativa di Gesù: „Io sono la via, la verità e la vita” 
(Gv 14,6). Il problema posto a fondamento della sua ricerca, comunque, è 
anche - e, forse, oggi in primo luogo — apologetico: come posso essere capace 
di presentare questa verità, senza nulla togliere al carattere peculiare che essa 
possiede — quello rivelativo di Dio — per permettere che anche l’altro della mia 
fede lo possa accogliere e condividere? Una premessa di questo genere nulla 
toglie al carattere peculiare della scientia fidei; piuttosto, la inserisce all’in- 
terno di quell’organigramma delle scienze che si relazionano alla ragione come 
alla forma critica del proprio sapere. La teologia non è esclusa da questa con- 
dizione. La sua pretesa ad essere scienza, la colloca inevitabilmente al vaglio 
della ragione e la obbliga all’uso della ragione. Vi è, tuttavia, una sottolineatura 


4‘ R. GUARDINI, Le virtù, Brescia 1972, 21. 


26 DIALOG TEOLOGIC 12 (2003) 


che merita di essere presentata. Il ricorso all’uso della ragione per la teologia, 
comunque, non è determinato in prima istanza dalla scienza — in quanto pro- 
dotto della ragione critica — ma dalla fede nella rivelazione’. E’ questo il punto 
fondamentale che non può essere emarginato nel momento in cui ci si accosta 
a dare spessore epistemologico alla teologia nella sua domanda sulla verità. 
E° in forza della fede nella rivelazione che la teologia è, per così dire, obbligata 
a dare spazio alla ragione e a confrontarsi con essa. Su questa piattaforma, 
però, essa si relaziona anche al tema della verità così come viene percepita e 
prodotta dalla ragione. Essa non è mai contraddittoria; come se si fosse in 
presenza di una verità della scienza opposta a quella della rivelazione o una 
verità della ragione opposta a quella della fede. Il carattere unitario della verità 
è inalienabile: la multiformità del suo esprimersi porterà a verificare i suoi 
diversi tratti, ma pur sempre nell’unicità del volto’. 

E’ necessario, insomma, che ci si riappropri dell’istanza veritativa perché 
ci si immetta in questo nuovo millennio con il piede giusto. Insomma, ritorna 
con profonda ragione l’assioma di S. Tommaso: „E’ necessario che in ciascun 
momento ogni cosa venga posta o come esistente o come non esistente; ma alla 
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distruzione della verità, segue che la verità esiste”. 


4. I tratti per un volto moderno 


Il percorso che la postmodernità sta intraprendendo appare ondivago. Non 
gliene si può farne una colpa. Non avendo certezza del fine da raggiungere 
è comprensibile che la strada diventi incerta e che gli ostacoli si sovrap- 
pongono di continuo. D'altronde, non si deve dimenticare che l’inizio di questo 
cammino non coincide affatto con la fine della secolarizzazione, ,,coscienza 
infelice” di queste due epoche, di cui portiamo ancora le ferite; questa, infatti, 
mostra con forza gli evidenti ultimi colpi di coda che esprimono in una gene- 
rale indifferenza e frammentazione della verità’. Riteniamo, tuttavia, che sia 
importante recuperare alcuni tratti del tema della verità che permettono 
di conciliare un percorso comune tra il sapere teologico e filosofico, unita- 
mente al contributo che è necessario apportare al cammino dell’umanità in 
questo particolare frangente storico. 


5 Su questa relazione cfr. in modo particolare, M. SECKLER, Die schiefen Wände des Lehrhauses, 
Freiburg 1988, 150-153. 

ê E° la lezione che proviene da Tommaso d’Aquino, De veritate, art. 4, Responsio: „Veritas 
ergo intellectum divini est una tantum, a qua in intellectu humano derivantur plures veritates, 
sicut ab una facie hominis resultant plures similitudines in speculo”. Altra cosa, evidentemente, 
è il duplex ordo cognitionis del Vaticano I (DS 3004). 

1 Tommaso D’AqUINO, De veritate, art. 5, 2: „Oportet secundum quodcumque tempus ponere 
de unoquoque quod sit vel non sit; sed ad destructionem veritatis sequitur veritatem esse”. 

8 Precisa da questa prospettiva l’analisi di C. DOTOLO, La teologia fondamentale davanti alle 
sfide del „pensiero debole” di G. Vattimo, Roma 1999, 240-248. 
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Un primo tratto è certamente il recupero della verità come dono che viene 
offerto. J. L. Marion ha avuto il merito di riproporre in termini filosofici la 
questione nel suo ultimo saggio’. Le pagine di quel testo esprimono con chia- 
rezza la necessità per la filosofia di riappropriarsi di uno dei temi più fon- 
dativi della sua speculazione; ne va, per alcuni versi, del futuro stesso della 
domanda filosofica. Con convinzione, si può seguire il tracciato del suo ragio- 
namento: 


Mostrarsi riconduce dunque a darsi: la piega della donazione, dispiegandosi, mostra 
il dato che dispensa la donazione. Mostrarsi per il fenomeno, equivale a dispiegare 
la piega della donazione in cui esso sorge come dono. Mostrarsi e darsi giocano nello 
stesso campo, la piega della donazione che si dispiega nel dato”. 


Recuperando, per alcuni versi, il pensiero di Heidegger, Marion porta alle 
sue conseguenze logiche ciò che il filosofo di Heidelberg non aveva voluto o, 
forse, non aveva potuto esprimere. La rivelazione dell’essere è pur sempre 
un dono che richiama alla gratuità di chi si offre. Certo, la „differenza onto- 
logica” tra i due non può essere discussa; anzi, ne viene riaffermata la neces- 
sità. Ciò che emerge, tuttavia, è la capacità di offerta e dono primario che coin- 
volgono in una relazione che chiama alla partecipazione nella comunione. 

Nel versante teologico, si deve a von Balthasar la focalizzazione più acuta 
della stessa problematica. Il teologo di Basel, fin dagli anni ’40, aveva riformu- 
lato in termini moderni l’antica prospettiva di Tommaso secondo cui il disve- 
larsi della verità e il suo offrirsi al soggetto, comportano un’accoglienza in sé 
che diventa partecipazione e scoperta di orizzonte di libertà unico”. Il recu- 
pero di una riflessione sulla verità, non solo condotta sul versante filosofico, 
ma completata dalla formulazione teologica con il suo fondamento biblico”, 
permette a Balthasar di sondare questa possibilità, esplicitando l’atto di abban- 
dono del soggetto al dono di verità che gli viene offerto: 


La verità è non solo aletheia, non nascondimento, essa è anche emeth: fedeltà, 
consistenza, affidabilità. Dove c’è emeth, ci si può lasciar andare, ci si può affidare. 
In questa proprietà la verità realizza due cose: da una parte, conclude in quanto 
mette fine all’incertezza indefinita del cercare, alle presunzioni e ai sospetti, per 
porre al posto di questi stati vacillanti la ferma evidenza di uno stato di cose. 
Dall'altra, questa chiusura dell’incertezza e della sua cattiva infinità è l’apertura 
dissigillata di una vera infinita possibilità e di situazioni feconde: dalla verità fat- 
tasi presente scaturiscono come da un germoglio, conseguenze a migliaia, nuove 
conoscenze a migliaia; l'affidabilità dell’evidenza conquistata cela immediatamente 


°” J. L. MARION, Dato che. Saggio per una fenomenologia della donazione, Torino 2001. 

1° J. L. MARION, Dato che. Saggio per una fenomenologia della donazione, 85. 

1! La prima stesura, infatti, risulta essere Wahrheit. Wahrheit der Welt, Benzinger, Einsiedeln 
1947; divenuto poi, in seguito alla elaborazione della trilogia, il primo volume di Teologica. 

12 H, U. von BALTHASAR, Teologica, I. Verità del mondo, Milano 1987, 16-17. 
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in sé la promessa di verità ulteriore, essa è una porta d’ingresso, una chiave per 
la vita dello spirito... La fidatezza e credibilità della verità invita espressamente 
ad affidarsi a questa promessa di apertura, alla certezza che la verità trasmette 
a inseguire e a essere innescato”. 


Questo processo dischiude un’immensità di relazioni con la verità e un pro- 
cesso di conoscenza che solo nell’amore trova la sua ultima definizione. E’ 
interessante, in questo senso, verificare la relazione tra verità e amore come 
forma mediante la quale l’offrirsi della verità dischiude un orizzonte di recet- 
tività che permette al soggeto di percepire la sua esistenza carica di senso. 

Questa relazione con l’amore è la seconda prospettiva con cui la quaestio 
de veritate potrà confrontarsi. In un periodo in cui l’amore è sottoposto a una 
spettacolare contraddizione, non è superfluo recuperare la sua relazione con 
la verità per verificare quale contributo si possa arrecare a una reciproca 
chiarificazione dei concetti e ad una purificazione della realtà. Che l’amore 
nasconda in sé l’essenza dell’esistenza personale è una di quelle verità che 
appaiono tra le più evidenti. E’ complesso dover spiegare come sia potuto 
accadere che l’uomo di oggi abbia recato un danno così grave alla sua esistenza, 
riducendo l’amore alla passione e confondendolo con una malcelata forma 
di egoismo. Niente come l’amore ha bisogno di essere ricondotto alla sua verità 
profonda e, reciprocamente, niente come la verità richiede che trovi forma 
nell’amore. L’espressione di Paolo „verità nella carità” (Ef4,15), mentre es- 
prime una concatenazione di concetti pressoché intraducibile, manifesta però 
l’essenza della relazione. Nel pensiero dell’apostolo, la Chiesa ha una profonda 
responsabilità nei confronti del mondo; essa deve crescere costantemente 
non solo nella conoscenza di Cristo, ma deve fare in modo tale che i credenti 
giungano a una piena maturità e possano organizzare la loro vita conforme 
alla libertà che viene loro dalla fede nel Signore Gesù. Nessuno, quindi, può 
rimanere passivo dinanzi ai raggiri e alla menzogna che derivano da inseg- 
namenti erronei. Al contrario, è necessario crescere nella conoscenza e pene- 
trare in profondità nella verità che è data dalla salvezza operata dal Figlio 
di Dio. Per l’apostolo, insomma, è necessario che la crescita della Chiesa nella 
via della salvezza progredisca di pari passo con la maturità dei singoli che si 
inseriscono sempre più nella verità della fede. E’ in questo senso che bisogna 
comprendere il testo: „Questo affinché non siamo più come fanciulli sballottati 
dalle onde e portati qua e là da qualsiasi vento di dottrina, secondo l’inganno 
degli uomini, con quella loro astuzia che tende a trarre nell’errore” (Ef4,14). 
Come dire: errore e inganno non permettono di avere una vita stabile e, tanto 
meno, favoriscano una crescita personale. Per l’apostolo, condizione di cres- 
cita e di autonomia reale sono resi possibili dal „dire la verità” e dal viverla 
reciprocamente nei rapporti interpersonali. Interessante, in proposito una 


13 H, U. von BALTHASAR, Teologica, I. Verità del mondo, 42-44. 
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particolarità grammaticale. Paolo usa il participio aAndevovteg, il termine 
verità è diventato un verbo per indicare il ,,dire”, il ,,fare”, l’, essere” la verità, 
main relazione con l’amore. Insomma, il concetto sotteso potrebbe essere facil- 
mente espresso così: perché la verità possa vivere, deve avere in sé l’amore". 
La verità, pertanto, non è solo in relazione all’amore, ma è interno all’amore 
e si esprime come amore. 

Questo dato tipicamente teologico, che ha le sue conseguenze per la vita cre- 
dente, possiede comunque uno spessore speculativo di grande rilevanza. La 
verità, così come viene percepita, appare sempre frammentaria; essa si con- 
cretizza nel frammento che prende corpo nelle singole proposizioni e giudizi, 
dando vita a una particolare prospettiva”. Sappiamo che ognuna di queste ha 
la sua parte di verità e solo nell’insieme e nella complementarità con altre 
l’uomo può raggiungere una verità più globale e completa. Nessuna verità colta 
dall’esperienza, senza nulla togliere al suo peculiare tratto di concreta verità, 
ha in sé la pretesa di completezza e di assolutezza. Essa è verità solo nella 
misura in cui si collega con la verità intera e con le caratteristiche che questa 
possiede. E’ in questo spazio che si coglie più facilmente il rapporto con l’amore. 
Per sua stessa natura, infatti, l’amore può darsi solo nella sua globalità. Non 
è permesso amare solamente per un po’ di tempo o in un determinato contesto; 
l’amore è per sua stessa definizione „per sempre”. Un ,,sempre” temporale 
e spaziale che non conosce confini; per questo tutto deve essere permesso 
perché a questo amore sia concesso di esprimersi in pienezza. Ciò comporta 
che mentre l’esperienza umana della verità, così come si è visto, è frammen- 
taria quella dell’amore per sua natura è totale. La verità può essere parcel- 
lizzata, l’amore no. Per dirla con von Balthasar: ,,L’amore misurerà e doserà 
in ogni caso la verità in modo da non aver bisogno di essere, esso stesso, misu- 
rato e dosato”'. In questo modo, la verità nell'amore implica che sia questo 
a decidere del modo in cui la si deve esprimere. Ci saranno spazi e momenti 
in cui essa dovrà avere le caratteristiche della pienezza e altri in cui è bene che 
sia data nei frammenti; sempre, comunque, la verità riposerà nell’amore e 
sarà chiamata a corrispondere alla natura di questo. 

Ciò permette di continuare ad esprimere la relazione tra i due in modo tale 
che venga espressa ulteriormente la pienezza di significato che hanno l’una 
per l’altra. La verità parziale di cui facciamo esperienza nulla toglie al carat- 
tere unitario della verità a cui ogni frammento deve riferirsi. Alla base di ogni 


14 Poco importa, in questo nostro contesto, se l’amore debba essere oggettivo (il vangelo che 
il cristiano deve anunciare) o soggettivo (l’amore che deve essere vissuto reciprocamente tra 
i credenti); cf. S. ROMANELLO, Lettera agli Efesini, Milano 2003, 147; H. SCHLIER, Lettera agli 
Efesini, Brescia 1973, 322-323. 

15 Sono i dati comuni a ogni gnoseologia. Per tutti, cf. A. Livi, La ricerca della verità, 71-78; 
IDEM, Verità del pensiero, Roma 2002, 53-84. 

16 H, U. von BALTHASAR, Teologica, I. La verità del mondo, 229. 


30 DIALOG TEOLOGIC 12 (2003) 


frammento c’è, ci deve essere, un fondamento di verità totale che la sos- 
tiene ed esprime. Quando un frammento di verità si erge a totalità, è allora 
che cade nell’abuso e nell’errore, perché ci si rinchiude a ogni altra possibilità 
di verità che deve essere data ed espresa. Questa situazione si concretizza, di 
fatto, ogni volta che la verità si distacca dalla sua relazione con l’amore. Quando 
la verità permane nell’amore, è questo che le garantisce la forza della unita- 
rietà e dell’apertura. Per sua natura, l’amore spinge all’apertura e al supera- 
mento di sé in vista dell’altro. Questa componente la si deve affermare anche 
nel rapporto con la verità. L'amore permette di rimanere aperti in maniera 
incondizionata verso ogni ulteriore verità che va oltre la propria prospettiva; 
esso permette di andare al di là di se stessi perché riconosce il valore dell’altro. 
E’ sempre seguendo von Balthasar che si può giungere a queste considera- 
zioni, quando scrive: ,,Nell’amore, ognuno è volonterosamente disposto a las- 
ciare che abbia valore qualcosa di più di quanto lui soltanto può controllare 
e valutare. L’amore è quella recettività che dà credito a ogni verità straniera 
e le consente di rivelarsi come tale””. Abituati come siamo alla parcellazione 
della verità e, per paradossale che possa sembrare, divenuti teorici difensori 
del frammento, siamo posti dinanzi a una possibilità che consente di ten- 
dere alla totalità della verità in forza del suo permanere nell’amore. Ogni fram- 
mento di verità, infatti, se condotto nell'amore, potrà avere in sé tanta pre- 
tesa di verità quanto più sarà capace di far esprimere l’amore che tutto accoglie. 
E° in questo spazio che cresce la reale possibilità del dialogo come luogo in cui 
la verità dell’altro si accompagna alla mia in quanto entrambe provengono 
dalla stessa sorgente dell’amore. Non un amore sentimentale che illude, ma 
un amore che ha come suo scopo l’accoglienza della verità dell’altro in quanto 
riconosce in essa lo stesso fondamento da cui proviene la mia verità. 

Una verità nell’amore è la vera sfida che si pone dinanzi a questo cambia- 
mento epocale. Essa riveste i tratti di una condivisione e di un’accoglienza 
che si fanno promotrice di autentico progresso. In questo senso, si deve com- 
prendere la relazione tra i due come il superamento della testardaggine, carat- 
teristica propria di chi vuole avere sempre ragione in forza della pretesa del 
proprio frammento ad essere verità assoluta. Nell’amore, la verità sa quali 
sono le verità che meritano di essere accolte e quelle che preannunciano un 
futuro carico di novità; nell’amore, infatti, la verità vince con la donazione 
di sé più che con l’acume del ragionamento. Insomma, la verità sa compren- 
dere il sacrificium intellectus quando questo è posto all’interno dell’amore. 
Comprende, infatti, che è solo una momentanea rinuncia in vista di una parte- 
cipazione ad una verità più grande: „la rinuncia dell’amore alla verità par- 


ziale per amore dell’amore è la forma suprema della rivelazione della verità”. 


1 H, U. von BALTHASAR, Teologica, I. La verità del mondo, 130. 
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Una simile comprensione della verità rende lungimiranti e permette di acce- 
dere a una visione della vita e del mondo che si fa carica del mistero. 

Mistero, in questo contesto, assume una carica speculativa di grande ri- 
lievo. Mai come dinanzi alla verità e all’amore, il termine ha bisogno di essere 
riproposto nella sua intangibilità. Il mistero cresce tanto più si manifesta. E’ 
questa la logica sottesa al mistero. Non ha avuto ragione chi ha voluto relegarlo 
nello spazio dell’irrrazionalità. Il mistero lo si comprende; la sua verità viene 
percepita e nell’amore viene accolto. Più la verità si affaccia come mistero 
e più la persona è posta nella condizione di entrare in esso e di comprendere 
la propria esistenza e quanto vi è ad essa sottesa. La verità del mistero può 
essere solo accolta nell’amore; al contrario, rimane solo l’irrazionalità del rifiuto. 
L’esistenza personale, le relazioni con gli altri, il mondo... tutto ciò che si os- 
serva, si esamina e si giudica, tutto è sottoposto al mistero. Il dilemma corre 
tra la sua accettazione o il suo rifiuto. Solo la verità, alla fine, permette di avere 
solidità e fermezza. La vita non presenta solo aspetti positivi; in essa, spesso, 
quelli negativi sembrano avere la meglio. Porsi dinanzi al mistero, sapendo 
che è una verità che mi viene fatta conoscere e che nell’amore mi incontra e 
mi progetta il futuro, permette di fondare la vita sulla solidità della roccia e 
non sull’effimero della sabbia. Niente come il mistero, d’altronde, consente 
di avere uno spazio infinito che si apre alla pienezza della verità; chi lo vive 
ha certezza che la verità sperimentata e vissuta è sempre molto più grande 
e onnicomprensiva di quanto riesce a balbettare. La verità del mistero non 
appesantisce né schiaccia l’esistenza, ma le permette quel necessario scatto 
di remi per avere accesso a Dio, verità prima e per questo ultima, che nell’amore 
rivela se stesso e il senso del suo amore, origine di ogni verità e paradigma di 
ogni amore. 

Queste considerazioni aprono lo spazio per verificare un terzo tratto della 
verità con cui sarà necessario fare i conti, quello della libertà. La verità nel 
suo offrirsi come dono del tutto gratuito, che nell’amore si rende visibile come 
incondizionato, gratuito e senza pretesa di risposta, apre alla scoperta di una 
libertà personale che ha bisogno necessariamente di riferirsi a quella origi- 
naria che si dona senza costrizione e in piena autoconsapevolezza. La libertà 
di partecipazione alla verità originaria permette di vedere all’opera la gratuità 
del donarsi e, nello stesso tempo, consente di percepire la verità dell’essere; 
l’amore che lo porta a donarsi. L’unum e il bonum giungono al necessario 
convertuntur; trovano insomma, in questa circolarità con la verità la loro 
ragion d’essere e la loro natura. E’, ancora una volta, von Balthasar che ci 
permette di raggiungere queste conclusioni quando scrive: 


Dio deve essere pensato insieme, consapevolmente o meno, in ogni conoscenza di 
verità, ma in un modo che l’apertura del suo essere viene immediatamente ricon- 
dotta a una originaria libertà del suo rivelarsi e in un modo che, in questo rivelarsi 
di Dio, si rende visibile in se stessa proprio la sua libertà sovrana e quindi il 


32 DIALOG TEOLOGIC 12 (2003) 


suo nascondimento. La verità finita, afferrata dalla conoscenza, ha il carattere 
di un libero dono di Dio dal suo tesoro di verità infinita”. 


In un periodo come il nostro, in cui la libertà soffre di una cronica schizo- 
frenia, resa ancora più pericolosa dagli effetti illusori proposti alle giovani 
generazioni, si rende impellente una riflessione che si faccia carico di mos- 
trare la vera libertà. Conditio sine qua non per una crescita personale e sociale 
che giunga a una piena identità e maturità. Certo, io sono libero. La condi- 
zione di possibilità per la libertà soggettiva è uno dei dati acquisiti dalla specu- 
lazione; eppure, permane intatta la questione se nel momento in cui rifiuto 
la verità con cui sono venuto a contatto sono veramente libero. La libertà di 
scelta, infatti, non può essere posta semplicisticamente come capacità di ac- 
cogliere alcune verità e rifiutarne altre. Rinchiudersi alla verità è libertà o 
tradimento? E° intorno a questa domanda che si dividono le varie scuole di 
pensiero. Se, come si è accennato in precedenza, l’immissione nella verità per- 
mette il dischiudersi di un’infinita possibilità di conoscenza, come può realiz- 
zarsi una libertà vera, se con un atto di scelta impedisco di accedere a una 
conoscenza più profonda del mistero personale? 

L’icona di Pietro è quanto mai sintomatica in proposito. Uno dei tratti certa- 
mente più drammatici dei racconti della passione è quello che riporta il tradi- 
mento di Pietro. Il discepolo, a cui era stato affidato tutto della missione di 
Cristo, si ritrova nell’atrio del tempio testimone oculare della sofferenza di 
Gesù. Per lui, una volta riconosciuto, si profila con molta probabilità la stessa 
sorte. Con un crescendo in drammaticità, l’evangelista si fa carico di narrare 
quanto si sta consumando nell’animo di Pietro: ,,Anche tu eri con il Nazareno, 
con Gesù” (Mc 14,67), la prima risposta sembra generica: „Non so e non capisco 
quello che vuoi dire” (14,68). Segue l’accusa della donna: ,,Costui è di quelli” 
(14,69) e ancora la negazione del discepolo, fino a quando viene messo alle 
strette: „Tu sei certamente di quelli, perché sei Galileo” (14,70). A questo 
punto, la scelta è inevitabile; Pietro è messo alle strette, deve decidersi, è obbli- 
gato a fare la sua scelta. Dice il vangelo che egli ,,cominciò a imprecare e a 
giurare: Non conosco quell’uomo che voi dite” (14,71). 

La scena è conosciuta; eppure non è conclusa. Essa si ripete nel corso degli 
anni ogni qual volta viene compiuta una scelta che pretende di essere libera 
anche quando va contro la verità che si è sperimentata. Una riflessione sulla 
vera libertà, dunque, è inevitabile. Una scelta che fosse compiuta contro la 
verità non solo rinnegherebbe la verità tout court, ma diventerebbe prodromo 
per un tradimento nei confronti di se stessi. Non c’è via d’uscita da questa 
drammatica situazione. Quando si cade in questa scelta si diventa nello stesso 
tempo, autore, vittima e giudice dei propri atti. Autore, perché in prima persona 
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si è chiamati a scegliere; vittima, perché con questa scelta si impedisce il pro- 
gresso e lo sviluppo della propria esistenza; giudice, perché si deve attestare 
davanti a sé di avere tradito la verità. Situazione non facile; eppure, quotidiana 
sulla scena di questo mondo. Il rapporto tra verità e libertà pone ognuno nella 
condizione di verificare la propria possibilità di realizzazione o il proprio falli- 
mento. Legarsi alla verità è condizione di sopravvivenza in ogni scelta che si 
compie, perché impedisce di tradire se stesso con un rifiuto della verità conos- 
ciuta. Quando si conosce la verità, d’altronde, la condizione più coerente è 
quella del rimanere a sua dispozione; la propria soggettività e come messa 
tra parentesi pur di accedere alla pienezza di verità che viene offerta. Se questa 
disponibilità, tuttavia, è consentita, lo è solo in forza di un’acqusizione di 
libertà che permette di andare sempre oltre il limite percepito. All’opposto, 
rimane solo la forma del tradimento e la sua consapevolezza. 


5. Un ritorno alla teologia 


La quaestio de veritate rimane sul tappeto. Non daremmo completezza, 
tuttavia, alle nostre frammentarie riflessioni se lasciassimo in disparte un 
rapporto che tocca la teologia fondamentale in prima persona: la verità nel 
rapporto tra le religioni. E’ nel loro stesso rapporto che il tema della verità 
si fa impellente e richiede un risposta; anzi, è nella natura della religione 
affrontare il problema della sua verità come verità sic et simpliciter. In un 
periodo in cui sembra avere il sopravvento un incontro tra le religioni alla luce 
del sentimento, dove tutto viene uniformato e appiattito, porre il problema 
del de vera religione potrebbe apparire anacronistico, fuori luogo e contrario 
a ogni regola del dialogo. Non è così. Se il cristianesimo non ha il coraggio di 
affrontare oggi la problematica circa la vera religione, è destinato ad essere 
sotterrato. Il de profundis Deo, che l’uomo folle nietzschiano cantava nelle 
diverse chiese, può essere il preludio significativo se si decidesse di continuare 
su questa strada. La teologia deve affrontare questa tematica, comunque, forte 
della conquista operata dal Vaticano II che fa del ,, rispetto” e del ,,dialogo” gli 
strumenti basilari per una rinnovata forma di argomentazione in proposito. 

Il problema della vera religione non riguarda tanto il soggetto che si pone 
dinanzi ad essa e ne scopre le caratteristiche che gli permettono, più o meno, 
di sentirsi in relazione con il trascendente. Il problema tocca oggettivamente 
i contenuti della religione, che devono essere valutati per verificare se in essi 
è veramente espressa la verità. D’altronde, la verità non umilia mai, ma è 
sempre sorgente di rispetto; lo ricorda con lucidità Giovanni Paolo II: 


La teologia deve puntare gli occhi sulla verità ultima che le viene consegnata con 
la Rivelazione, senza accontentarsi di fermarsi a stadi intermedi. E’ bene per il 
teologo ricordare che il suo lavoro corrisponde ,,al dinamismo insito nelle fede 
stessa” e che oggetto proprio della sua ricerca è „la Verità, il Dio vivo e il suo disegno 
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di salvezza rivelato in Gesù Cristo”. Questo compito, che tocca in prima istanza 
la teologia, provoca nello stesso tempo la filosofia. La mole dei problemi che oggi 
si impongono, infatti, richiede un lavoro comune, anche se condotto con metodo- 
logie differenti, perché la verità sia di nuovo conosciuta ed espressa. La Verità, che 
è Cristo, si impone come autorità universale che regge, stimola e fa crescere 
(cf. Ef4,15) sia la teologia che la filosofia. Credere nella possibilità di conoscere 
una verità universalmente valida non è minimamente fonte di intolleranza; al con- 
trario, è condizione necessaria per un sincero e autentico dialog tra le persone. 
Solamente a questa condizione è possibile superare le divisioni e percorrere insieme 
il cammino verso la verità tutta intera, seguendo quei sentieri che solo lo Spirito 
del Signore risorto conosce (FR 92). 


La verità non è manipolabile a seconda delle proprie simpatie; essa richiede 
uomini liberi che siano capaci di sostenere scelte responsabili. In questo senso, 
la vera religione si confronta e scontra con l’istanza della libertà che rende 
liberi. Non una libertà appariscente ed effimerea che rende ancora più schiavi, 
ma una libertà che libera perché immette sempre più verso una ulteriore 
verità di sé e del mondo in quanto relaziona con la verità di Dio. Questa 
verità non abbaglia, pur essendo evidente. Non è nell’ordine della matema- 
tica che si confronta la verità della fede, ma in quella del senso all’esistenza. 
Per questo motivo, questa verità è sempre data in un chiaroscuro che mentre 
rende manifesto, nello stesso tempo, provoca ad andare oltre perché il mistero 
è sempre più profondo. Un maestro come H. U. von Balthasar ha potuto parlare 
con dovizia di particolari di questa dimensione alla luce della „dialettica rive- 
lativa” della verità rivelata”. 

Permane, per ognuno che sinceramente tende verso la verità, lo stato di 
ricerca che non può essere senza fine. Ritorna con la sua carica di portata esis- 
tenziale il cor inquietum di Agostino, che si erge a icona dell’uomo contem- 
poraneo: 


Una volta stabilitomi in Italia, mi misi a riflettere dentro di me e ad esaminare 
seriamente non già se restare in quella setta nella quale mi pentivo di essere 
capitato, ma in quale modo si dovesse cercare il vero, per il cui amore i miei sospiri 
a nessuno meglio che a te sono noti. Spesso mi sembrava che fosse impossibile 
trovarlo e le grandi onde dei miei pensieri mi inducevano a favorire gli accademici. 
Spesso invece, vedendo, per quanto potevo, la mente umana così vivace, così sagace, 
così perspicace ritenevo che la verità le rimanesse nascosta soltanto perché non 
conosceva il modo secondo cui cercarla e che questo stesso modo doveva riceverlo 
da qualche autorità divina. Restava da cercare quale mai fosse questa autorità, 
dal momento che, pur tra tanti dissensi, ciascuno prometteva di darla. Dinanzi a 
me, dunque, si apriva una inestricabile selva in cui appunto mi dispiaceva molto 
essermi cacciato; e la mia anima si agitava senza alcuna quiete in mezzo a queste 
cose, spinta dal desiderio di trovare il vero... Se, dunque, scopri che anche tu da 
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tempo ti trovi in questa condizione e provi la stessa sollecitudine per la tua anima, 
e se ti sembra di essere stato abbastanza sbattuto qua e là e vuoi porre fine a 
questo genere di fatiche, segui la via dell’insegnamento cattolico, che da Cristo 
stesso, per mezzo degli apostoli, si è diffusa fino a noi e da qui si estenderà alle 
generazioni future”. 


La verità del cristianesimo, dunque, immette nel terzo millennio della 
propria storia, carica di quella caratteristica che l’ha determinata fino a nostri 
giorni: è una verità che si incarna nella storia e proprio perché tale è sog- 
getta a un divenire lento, ma progressivo fino a giungere alla sua pienezza nei 
tempi e nei modi stabiliti dallo Spirito del Risorto e non dai desideri dell’uomo. 
La scoperta di questa verità permarrà con il coraggio della ragione a non 
demordere dalla fatica della conquista e della conoscenza. Essa si farà forte 
della responsabilità della condivisione che chiama tutti a diventare attivi sog- 
getti di trasmissione in una tradizione che affonda le sue radici in una rivela- 
zione di amore che ha saputo esprimere in maniera certa e definitiva, e per 
questo vera, il senso di una vita che sa andare oltre il limite della morte. 


2 AGOSTINO, De utilitate credendi, 8, 20. 


